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PÁTROVICS PÉTER 
Sorok egy keleti vs. nyugati szláv konfrontativ1 grammatika margójára 
I. Indokok és célok 
Amikor az ember egy ilyen - vagy a címben megjelölthöz legalábbis hasonló 
- jellegű munka megírására vállalkozik, nem előzmények nélkül teszi. Esetemben 
ezek egyrészt személyes-szakmai jellegűek, másrészt tudományosak. Ami a kérdés 
személyes-szakmai oldalát illeti, cl kell mondjam, hogy mint a lengyel nyelvre szláv 
szakosokat már éveknek sora óta oktató személy, a kezdetektől fogva szükségét érez-
tem egy olyan kiegészítő anyag elkészítésének és hallgatókkal való megismertetésé-
nek, amely felhívja a figyelmet a lengyel nyelv más szláv nyelvektől eltérő sajátsá-
gaira, ugyanakkor az egyezéseket is kiemeli. Ez az évek haladtával egyre égetőbbé 
váló igény először egy kezdetleges, ámbár pontokba rendezett vázlatban öltött testet, 
amely aztán fokozatosan bővült, a hallgatók egyre újabb cs újabb kér(d)cscinck függ-
vényében. A jelen munka gerincét is c vázlat alkotja. 
Munkám tudományos előzményeként azon összehasonlító szláv nyelvtanok 
nevezhetők meg, amelyek az olvasmánylistákon obligát teleiként szerepelnek, éppen 
ezért vélhetően minden szlavista találkozik velük stúdiumai során. Találhatók köztük 
döntően elméleti jellegű művek, mint például Bernstcjn, KondraSov, Mcillcl, Sticbcr, 
Vondrák vagy a Lehr-Splawinski-Kuraszkicwicz-Slavvski szerzőhármas munkái,2 
akadnak azonban olyanok is, amelyek elméleti útmutatás mellett az utilitáris szem-
pontokat is figyelembe véve az irodalmi szláv nyelvek legalább olvasásszintű elsajátí-
tásában vagy egyes alapvető szerkezetek megtanulásában kívánnak segítséget nyúj-
tani (vö. Hruby 1920, Falowski-Scndero 1992). A tudományos előzmények említése 
kapcsán - vagy inkább ennek hordalékaként - munkám létjogosultságának kérdése is 
fölvetődik. Pontosabban szólva: ha erről a témáról ennyien és ennyit irtak - sőt egye-
sek szerint már mindent megírtak - , akkor kcll-c, egyáltalán lehet-e még mindehhez 
valamit hozzátenni? Erre - ezt kimondhatom nyugodtan és határozottan - azt vála-
szolom, hogy lehet és kell. S nemcsak hallgatóim - tapasztalataim szerint sajnos 
' Egyik művében Czarnecki (1998: 7) - egy rövid lábjcgyzctnyi leijedclcmbcn -
arról tesz említést, hogy a germanisztikában 1961 óta általánossá vált a konfrontativ elne-
vezés használata, amennyiben nemcsak a nyelvek közötti különbségeket vizsáljnk, hanem 
az egyezésekről is szót kívánunk ejteni. A csak a különbségekre összpontosító munkák ez-
zel ellentétben a kontrasztív elnevezéssel élnek. A fenti címben a konfrontativ szót én is a 
Czarneckinél leírtakkal megegyező értelemben használom. 
2 A felsorolt szerzők alábbi műveire gondolok: Eqniurrciíii 1961; KotutpamoB 
1962; Meillet 1934; Stieber 1979; Vondrák 1924, 1928; Lehr-Sptawinski et al. 1954. 
379 
progrediens - indolenciájának „respektje" okán (magyarán: végre egy helyen találjuk 
meg azokat a lengyel nyelvre vonatkozó információkat, amelyek számunkra érdeke-
sek lehetnek...), de azért is hozzá kell szólnom a témához, mert az említett összeha-
sonlító nyelvtanokban a lengyelnek nem jut kitüntetett szerep (jogosan mondhatnók 
persze: nem is ilyen céllal készültek), bizonyos kérdések pedig (pl. az igeaspektusé) 
egyáltalán nem vagy nem kellő súllyal merülnek fel bennük.3 Mindezeken túl (vagy 
inkább mellett) van azonban még egy fontos szempont, ami szólásra sarkall, neveze-
tesen: az idő. Vagyis hogy szemügyre véve a már „klasszikus" alapműveket, azt lát-
juk, hogy többségük bizony jó negyven (vagy még több) évvel ezelőtt látott napvilá-
got, azóta pedig az élet is, a nyelv is sokat változott.4 Valami hasonlót kívánok most 
tehát „elkövetni" ahhoz, amit minden újabb nemzedék3 megtesz: megfogalmazni, 
meghatározni viszonyomat a már meglévő eredményekhez (tehát egyfajta örökség-
hez) és ezt értékelve megpróbálni talán valami újat is hozzátenni a már meglévőhöz, 
a már ismerthez. 
Hasonlatosan ahhoz, ahogy bizonyos időközönként újabb meg újabb ószláv 
nyelvtanok, szlavisztikai témájú propedeutikus művek jelennek meg.6 Azt azért még 
feltétlenül el kívánom mondani, hogy a jelen munka bevallottan szuplementcr jellegű 
3 Az orosz igcaspcktusról (összevetve azt a cseh, a szlovák, a lengyel és a bolgár 
nyelv igeaspcktusával) a legutóbb Pctruhina állt elő egy igen komoly munkával (nerpyxM-
iia 2000). 
4 Mielőtt meg az a vád eme, hogy nem viseltetem kellő tisztelettel a nagy elődök 
művei iránt, szeretném minden idő tényező ellenében hangsúlyozni: műve válogatja - ér-
ték marad. 
5 Miféle nemzedék, milyen örökség is? Kutatóneinzedék, a szlavisták újabb kuta-
tónemzedeke, s olyan kiváló elmék, nagyszerű tudósok öröksége, mint pl. Asbóth Oszkár, 
Melich János, Kníezsa István, Iladrovics László, akik közül - sajnos - már csak Hadro-
vics professzor úrral volt szerencsém személyesen is találkozni. S akkor még, ha jól meg-
gondolom, a kniezsai kritériumok szerint (vö. Kiss 1991: 139) én talán nem is nevezhet-
ném szlavistának magamat. Maradna hát a fremd bin ich eingezogen, fremd zieh' ich 
wieder aus hűvös mertek- (és távolságtartása"? Én azért azt mondom, hogy nem! Lega-
lább - s ez így vehető ön- vagy akár a tanítványoknak szóló buzdításnak - próbáljunk a 
példás elődök nyomdokaiba lepni. 
6 Folytatólagos, megszakítatlan láncot, mondhatni szép sort alkotnak például a 
magyar viszonylatban a második világháború utántól megjelent alábbi általános szlaviszti-
kai művek: Dombrovszky-Pctcr 1963 Angyal - Iglói - Niedcrhauser - OndruS - Dr. Sulán 
1964 -» Baleczky-Hollós, Ószláv nyelv (a mű vagy öt kiadást ért meg, én épp az ötödiket 
tartom a kezemben, ami 1987-ből való, az első 1966-os, a bővített változat 1968-as) 
-» iJoMÖpoBCKitíi 1969 -» Bihari - H. Tóth 1976 -» és végül remélem még korántsem le-, 
csupán zárandó a sort H. Tóth, Bevezetés a szlavisztikába, rajta az évszám 1996. (Azokat 
a munkákat soroltam itt fel, amelyek, ha nem is kizárólag tisztán általános szlavisztikai 
jellegűek, mégis bőven tartalmaznak ilyen utalásokat. Mivel tisztában vagyok e válogatás 
meglehetősen szubjektív jellegével, ha valamely ide tartozó mű mégis kimaradt volna, bo-
csánat érte.) 
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és oktatási céllal készült. Most azonban ideje véget vetnem ennek a kis bevezetőnek, 
hogy rátérhessek tulajdonképpeni mondandómra. 
II. Fonetikai változások és szóalakváltozatok 
1. A lengyel nyelvben - hasonlóan a szlovák vagy a cseh nyelvhez, sőt a be-
loruszhoz és az ukránhoz, de eltérően az orosztól - szóeleji helyzetben az i < *jb nem 
maradt meg, olvassuk az általános megállapítást megannyi szlavisztikai munkában. 
Tehát az oroszban uzpa áll, míg a beloruszban cs az ukránban zpa, a szlovák és a 
cseh alak egyformán hra, a lengyel pedig gra. Ugyanakkor - amennyiben gyakran 
forgatjuk a szótárat - feltűnhet, hogy a lengyelben a grac mellett megvan az igrac 
alak is. Ugyanezt a kettősséget tapasztalhatjuk a szlovákban is, amely a hra (játék) 
mellett az ihra (ua.) az ihrat' sa (játszik) és az ihrisko (játszótér) alakokat is ismeri, 
meg pl. az ukránban, amelyben a zpa pluralisa izpu, s emellett az izpaunca (játék-
szer) és az izpauiKoeuü (játék-) alakok is használatosak. 
A fenti kettősség plauzibilis magyarázatát Sticbcrnél találtam meg: „O wiele 
jednak prosciej przyjqc, ze vv wymienioncj pozycji dawnc krótkie i nic przcszlo w jer, 
ale zachowaio dawne swoje brzmicnic prapolskic ljudiji, z ezego potem ludzi. [...] 
Ale w tym samym jQzyku, a nawct w dialckcic w jednym wypadku w pozycji przed 
lub po / zachowywalo si<? dawnc krótkie /', w innych przcchodzilo w jer mi^kki, który 
potem ulegat juz „normalnemu" rozwojowi. Stqd z dawncj formy jiskra powstala w 
jednych dialcktach polskich (j)iskra, w innych (j)skra. Por. lez takie oboeznosei, jak 
igraé | grac, mienie I stpol. imienie, miano \ imiq itd." (Sticbcr 1979: 52). 
Mindehhez hozzátehetjük még, hogy úgy tűnik a grac, gra szavak a lengyel-
ben inkább konkrét jelentésben fordulnak elő, míg az igrac, igranie, sőt az igraszka 
is többnyire átvitt értelemben használatosak. Álljon erre itt most néhány példa: gra w 
karty (kártyázás), gra w tenisa (teniszezés), de! igrzyska olimpijskie (olimpiai játé-
kok), nie igraj z ogniem! (nc játssz a tűzzel!), igra ze szczqsciem/ ze zdrowiem/ z 
zyciem (játszik a boldogságával, az egészségével, az életével), wiatr igra z jej wlo-
sami (játszik a hajával a szél), promienie stanca igrajq na wodzie (a nap sugarai 
játszanak a vízen), igraszka natury/losu (a természet játéka/ a sors szeszélye), dia 
was to jesl igraszka, nam idzie o zycie (nektek ez játék, nekünk az életünk múlik raj-
ta), los czyni sobie igraszkq z ludzi (a sors a bolondját járatja az emberekkel). 
2.1. Fontos és ismert szabályszerűség, hogy a lengyel nyelvben (hasonlóan 
pl. az ukránhoz és a beloruszhoz) nem ment végbe tőkiegyenlítődés olyan formában, 
mint pl. az oroszban. A szlavisztikai munkák tájékoztatnak is erről akár a lengyelről, 
sikár az ukránról vagy a beloruszról legyen is szó, inig az orosz kapcsán arról érte-
sülünk, hogy a K, z, x veláris mássalhangzók az -u, -e morfémák előtt nem változnak 
ty-re, 3-re és c-re (nota bcnc az óoroszban még nem ez volt a helyzet, vö. Domb-
rovszky-Pétcr 1963: 84, 92 stb.), mint pl. az ukránban és a beloruszban, esetleg íz-
re vagy í-re, mint a lengyel vagy a cseh esetében (Bihari - H. Tóth 1988: 135, 
H. Tóth 1996: 160, 161, 162). A példáktól - lévén, hogy azok a jelen esetben közis-
mertek, s a hivatkozásoknál elégséges számban megtalálhatók - ezúttal eltekintek. 
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2.2. A felszólító mód alakjait érinti, mégis - mivel a fentiekkel egybevág -
ide kívánkozik, hogy mig az óoroszban a K | q, z I 3 altemációja érzékelhető volt, a 
mai oroszban ezt felváltotta a K I K\ Z I Z' váltakozása. Ilyet nem tapasztalunk pl. az 
ukránban, a beloruszban vagy a lengyelben: vö. óor. nbifu! > or. nem!, ukr. neaul, 
belor. nnabi!, le. piecz! (süss!). A lengyelben léteznek viszont alakváltozatok, ame-
lyekről egyes nyelvtanok elfelejtenek szót ejteni. Kivétel: TiixoMHpoBa 1978: 97. 
Ilyen pl. a spojrzeé ((meg)nczni) esetében a spójrz! // spojrzyj! vagy a spóznié siq 
(késni) esetében a spózn siq!, illetve a spóznij siq! (Ami a gyakoriságot illeti, az első 
ige esetében az előbbi, míg a második igénél az utóbbi a használatosabb.) Hasonlóan 
két változata létezik a wziqé (fogni, venni) és a (z)rozumieé ((meg)érteni) igéknek: 
wez! // "ftwezmij!, (z)rozum! // ^(z)rozumiej! (Ezeknél mindig az első változat frek-
venciája nagyobb, mivel a második változat régiesebbnek, hovatovább avíttnak szá-
mít - ezért a kereszt.) A wziqé ige imperatívuszának második alakja oroszul tudók-
nak ismerős, vö. or. eo3bMu! Itt tulajdonkeppen a jqc alapige felszólító módjával van 
dolgunk, amely más prefixumokkal együtt gyakran képezi így imperatívuszát, vö. 
wyjqé -> wyjmij! (Magát a jqc igét igy, prefixum nélkül csak a lengyel írott nyelv 
használja mintegy fázisigeként: jq/o dqé sniegiem - Elkezdte hordani-fújni (a havat) 
- s az is meglehetősen ritkán, 1. MSJP 1995: 279). 
3. A lengyel nyelvben (az irodalmi orosszal ellentétben) gyakoriak az össze-
vont (azaz az ún. haplológiás) alakok is. Pl.: or. öosunbca. -»«- le. baé siq; or. 
HCJioeex -»«- le. czlowick, sőt: czlek; or. cmimmb -»«- le. staé. Jegyezzük meg, 
hogy a haplológiás alakok előfordulása a cseh nyelvben talán még a lengyelnél is 
gyakoribb: vö. or. Jianmb, le. lajaé (ugat) ~ / na kogo (korhol, szid) -**- cseh lati, 
vagy lc. wojewoda «- cseh vévoda. 
4. Az irodalmi lengyel nyelvben a protetikus [j], [v] is gyakoribb, mint az 
oroszban, ugyanakkor (cz így, mondhatni triviális megállapítás) nincs ún. / epenthe-
ticum, azaz (orosz szakosok kedvéért) BcraBoimoe Tehát: or. ympo -**- 1 e.jut-
ro, or. yotce *- lc. juz, ugyanakkor or. ajnnib - le. wziqé < *vbzjqtb, or. ebidpa -
le. wydra, csakúgy mint or. ynbipb (gondoljunk csak A. K. Tolsztoj elbeszélésének 
címére!) - le. upiór, dc or. etmmip - lc. wampir alakok is. Utóbbiak - bár ez Cer-
nyh (Hepiibix 1993, I: 133-134) szerint nem tekinthető eléggé megalapozottnak -
valószínűleg (Vasmer és Srczncvskij véleménye szerint is) valamely nyugati nyelvből 
- német vagy francia? - kerültek az oroszba, ill. a lengyelbe, valamikor a XVIII. 
században. 
A fentebb vázolttól némileg cltcrő képet mutatnak a dialektusok olyan érte-
lemben, hogy ezekben a protetikus mássalhangzók még gyakrabban jelennek meg. A 
leggyakoribb ilyen szerepben az u, néha a w (vö. wud = udo (Tengermellék)) előfor-
dulása, pl. uoko (oko), uosa (osa), uumyé (umyc), uojciec (ojciec), uowca (owca). 
Számos esetben előfordul azonban a prcjotáció, azaz a szókezdő j is, pl. jigla (igla), 
jidzie (idzie), személyneveknél: Jewa (Evva), Jadam (Adam). Protézisként ritkábban 
előfordulhat a ch is, pl. chulica (ulica), Chameryka (Ameryka) (Dubisz-Karas-Ko-
lis 1995: 134). 
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5. Engedtessék meg, hogy a lengyel nyelv egyik jellemző vonásának, a naza-
litásnak (nosowosc) kapcsán H. Tóth Imre idevágó, találó és tömör megállapítását 
idézzem: „Megőrződtek a nazális magánhangzók. A lengyel nyelvfejlődés sajátságai 
miatt csak a nazális magánhangzó helye állapitható meg, de hangrendje nem" 
(H. Tóth 1996: 163). Evvel kapcsolatban felmerülhet egy olyan kérdés (mint ahogy 
ez már több esetben meg is történt), hogy akkor mi a magyarázata az olyan kettőssé-
geknek, mint chqé (kedv, akarat - mellette a bár szabályosan képzett, stilisztikailag 
azonban mégsem teljes értékű, mondanám erősen köznyelvi chcenie (tkp. akarás) is 
létezik) és chuc (vágy, az a. lust, n. Begierde értelmében), mivelhogy közöttük az 
etimológiai kapcsolat még a laikus számára is egyértelmű. A probléma megoldása 
egyszerűbb, mint azt első rátekintésre gondolnánk, azaz hogy a chuó a lengyelben 
bohemizmus (úgy XV-XVII. századi átvétel lehet a cseh nyelvből, amely később 
szemantikailag más irányba fejlődölt, mai pejoratív jelentésének kialakulása valószí-
nűsíthetően valamikor a XVIII-XIX. században mcnl/mchctctt végbe (vö. Bankows-
ki 2000,1: 160). A szó - ha lehet ilyet mondani - különösen nagy karriert futott be 
az Ifjú Lengyelország (Mloda Polska) időszakában, s polonistáknak ismerős lehet -
többek között - Stanisiaw Przybyszcwski egyes műveiből is. 
Ami a nazalitást mint jelenséget illeti, cl kell még mondani, hogy . a lengyel 
nyelvjárások ebből a szempontból - csakúgy mint sok más esetben is - meglehetősen 
tagolt képet mutatnak. Számos nyelvjárásban ugyanis (a legtöbb irodalmi szláv 
nyelvhez - pl. orosz, cseh, szlovák - hasonlóan) végbement a dcnazalizáció (denaza-
lizacja/ zanik nosowosci). így pl. az északi és a közép-kislcngyclországi nyelvjárá-
sokban pl. az irodalmi gqba, zqhy, zqb, rqka, rqk, piqc, piqty alakok helyén geba, 
zeby, zab/zob, reka, rak/rok, piec, piaty/pioty áll. Észak- és Nyugat-Lengyelország 
jelentős részén elveszik a nazalitás a réshangok előtti helyzetben, azaz powochol 
(irod. powqchal), ksiuzka (irod. ksiqzka). A nazális e-t /<?/ szóvégi helyzetben az iro-
dalmi nyelvben sem ejtik, tehát: robie, siedze, nem: robiq, siedzq, a sziléziai nyelvjá-
rásokban az q helyett gyakran a-szerű hangot ejtenek, tehát: widza ta ranka az iro-
dalmi widzq tq rqkq helyett. A szóvégi q ritkábban dcnazalizálódik (ennek oka, -
meglehetősen leegyszerűsítve a folyamatot - hogy a mai q az eredetileg rövid, az q 
pedig a hosszú nazálisokra vezethető vissza), vö. z tq kosq -» «- z to koso, ez utóbbi 
ejtésmód főleg a keleti, a belorusszal és ukránnal érintkező nyelvjárásokra jellemző 
(Dubisz-Karaá-Kolis 1995: 152). 
A lengyel dialektusokban azonban megfigyelhető egy, az előzővel ellentétes 
irányú jelenség is, nevezetesen az ún. másodlagos nazalizáció (nosovvosé wtórna). Ez 
szintén számos nyelvjárásra jellemző, olyannyira, hogy pl. a miqszac (irod. mieszac), 
valamint a tompola (irod. lopolá) formákat szinte „össz-nyclvjárásinak" is tekint-
hetjük. Gyakran megjelennek ilyen másodlagos formák a nazálisok mellett, mintegy 
fonetikai asszimiláció (upodobnienic fonetyezne) eredményeként, vö. pl. kqnopie 
(konopie), zamiqnié (zamienió), siyrpqm (sierpem). A hipcrkorrekció is szerepet 
játszhat egyes ilyen alakok létrejöttében. Kislcngyclországi nyelvjárásokra jellemzőek 
pl. az alábbi formációk: jqzioro (jezioro), wqsele (wesele), pqstka (pestka). Végül 
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(de nem utolsósorban!) számolnunk kell az analógiás hatásokkal is, amelyeknek a 
következő alakok köszönhetik létrejöttüket: czqd - czqdu (irod. czad - czadu) a 
swqd-swqdu analógiájára (Dubisz-Karaá-Kolis 1995:86). 
III. Kategoriális eltérések és az egyeztetés különbségei 
1. Az oroszban - amint ez köztudott - nem élő kategória már az ún. meg-
szólító eset, azaz a vocativus (3BaTCJii>iibiM naflcx). Ugyanakkor az ukránban, a 
beloruszban és a lengyelben megmaradt, jóllehet ez utóbbiban is visszaeső tendenciát 
mutat a használata, azaz: jest to kategória ustepujqca. Az orosz Eootcel, rocnodu! 
reliktumok mellett a délorosz nyelvjárási, illetve köznyelvi Xnome! (fiacskám) 
Cmapne! (öregapám) is előfordul - ezt valószínűleg az ukrán nyelvi hatás számlá-
jára írhatjuk. Az ukrán őpame! (fivérem), ciuucy! (fiam), cecmpo! (nővérem) vagy 
belor. csicmpo! (nővérem) alakok megfelelői természetesen a lengyelben is megvan-
nak. Vö. brade! (testvérem, öregem), synu/synku! (fiam), siostro! (nővérem), de -
csakúgy, mint a Panie! (uram), chtopcze! (fiam) - csak ún. apellatív formákban, 
levél elején megszólításban használatosak vagy frazeologizálódott egységekként 
funkcionálnak, vö. mój Boze! (Istenem), mój kochanie! (kedvesem), Ojcze nasz (Mi-
atyánk), czlekul/czlecze! (ember). Néha azonban az alanycsct is használható a voca-
tivus helyett: chlopiec, podaj wody!; Andrzej nie mów tego!; Józek zegnam! (idézi 
Grappin (1942: 106) francia nyelven írott lengyel nyelvtanában a Garçon, de l'eau!; 
André, ne dis pas cela. ; adieu mon Jo! mondatok lengyel megfelelőjeként). 
Azok a rövidített formák, amelyek a mai orosz beszélt nyelvben gyakoriak, s 
amelyeket Vinogradov „egy új megszólító esetnek" (vagy legalábbis a régi kompen-
zációjának) tekint, pl. rieim -* IJemb, MOMÜ -> MOM, a lengyelben (korlátozottabb 
mértékben bár), de szintén megjelentek és deminutívákból képezhetők, pl. Marysia -
Marysiu! - Mary à! / mamusia - mamusiu! - mamuS! A megszólító eset funkcióját 
a cseh nyelvben s annak az alanyi pozícióban lévő személyes névmásokkal való 
kapcsolatát utóbb Oleg Fcdoszov vizsgálta egy érdekes tanulmányban, kitekintést 
nyújtva egyúttal az orosz nyelvre is (I. OCAOCOB 1992). 
2. Az oroszból ismert N. pl. -a végződés a himneműeknél, amely a mai orosz 
(föleg köz)nyelvben tendencia, teljesen hiányzik a lengyelből. A két nyelv között 
hasonló alakkal jószerivel csak a rcliktumnak tekinthető brat esetében van meg, vö.: 
or. 6pam - őpanibH, le. brat - bracia. 
Ugyanakkor vannak olyan latin eredetű főnevek, amelyeknek N. pluralisa a-
ra végződik vagy a-ra is végződhet, itt azonban - természetesen - a más eredetű -a 
végződés adaptációjáról van szó. (Pl. alimenty v. alimenta (tartásdíj), akta notarial-
ne vs. akty w teatrze (közjegyzői okiratok - színházi felvonások), arkana (rejtély, tit-
kok). Ez a tendencia régebben sokkal több idegen eredetű főnevet érintett (pl. intere-
sa, istrumenta, koszta, fenomena, testamenta), ma azonban ezek a főnevek N. pl. 
alakban egységesen -y-t kapnak. 
3. A lengyelben hímnemben, illetve semlegesnemben Instr. Pl.-ban elképzel-
hető néhány esetben a régi -y végződés (ami az irodalmi csehben általános). Ez vagy 
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idiomatikus egységekben, pl. przed laty (évekkel ezelőtt), innymi slowy (más szóval) 
dawnymi czasy (réges-rég), szybkimi kroki - ma már inkább szybkim krokiem (gyors 
léptekkel) vagy a költői nyelvben, emelkedett szövegekben fordul elő, pl. pod twymi 
skrzydly (szárnyaidtól fedezve). A szabályos alakok latami, slowami, czasami, kro-
kami, skrzydtami lennének. 
4. Széles körben használatosak a lengyelben az általános alanyt tartalmazó, 
illetve a személytelen szerkezetek: siq! -no, -to. Ez utóbbiak a lengyelben olyankor is 
előfordulnak, amikor az oroszban általános alanyra utaló szerkezetet használnánk: 
le. ukradziono mi torebkq - or. y Menti yxpajiu cyMKy. Természetesen a lengyelben 
is alkothatók ilyenkor az oroszhoz hasonló általános alanyt tartalmazó szerkezetek, 
vö. le. ukradli mi torebkq, kloí ukradt mi torebkq. A fenti tkp. ún. félpasszív szerke-
zetek az oroszban főként a természeti jelenségek leírásakor fordulnak elő, pl. cnez.oM 
3aneaio dopozy s ilyen szerepben megjelenhetnek a lengyelben is: drogq zawialo 
iniegiem. Ugyanakkor az orosz félpasszív szerkezetet nem minden esetben adjuk 
vissza a lengyelben azonos módon: or. Bornoü maitecjio Jioőxy Ha öepez. - le. Fala 
wyniosia lódkq na brzeg. S persze - mint talán mindenre - erre is akad ellenpélda, 
vö. Cmpax omitfui y nezo cnocoőnocmh zoaopunih. - Ze strachu odjqlo mu mowq./ 
Ze strachu zatkalo go. (A. V. Bondarko egy beszélgetés alkalmával felhívta rá a fi-
gyelmemet, hogy -no-ra végződő félpasszív jelentésű határozói alak az orosz nyelv-
járásokban is akad, vö. HM\> abiKonano. bár azt, hogy pontosan melyik nyelvjárásra 
gondolt, nem tudtam meg.) 
5. Az eltérések kapcsán szót kell ejteni a lengyelben az ún. régmúlt időről 
(czas zaprzeszly) és a feltételes mód összetett formáiról (zlozonc formy trybu przy-
puszczajqcego - eredetileg a feltételes mód múlt idejeként funkcionált) is. A kettőt 
célszerűnek tűnik összekapcsolni, hiszen pl. az egyik kategória eltűnésével a másik 
szerepe is átértékelődik, illetve sorvadni kezd. A régmúlt idő mai státusáról Sticber 
így ír: „We wspólczcsncj polszczyznic mówioncj nic uzywa SÍQ czasu zaprzcszlego. 
W mtodosci znatem osobQ, która by teraz miala 112 lat, a klóra uzywala form typu 
'widzialam byia'. Jaka jednak byla funkeja tych form, nic pamigtam. Alc w XIX 
wieku wielu pisarzy uzywalo czasu zaprzcszlego, a nicktórzy, choc nieliczni, uzywa-
jq go i dzis" (Stieber 1979: 239). A Sticbcmél elmondottak illusztrációjaként .álljon 
itt most egy idézet M. Dqbrovvskálól: „ lén kogom kochctia mógl byl nie wiem co 
robié... a ja za jeden usmiech wszystko bym jemu przebaczyla. " Az idézet alapján 
világossá válik, hogy a régmúlt időt eredetileg a lengyelben is egy múlt idejű cselek-
vés/történés előtt bekövetkezett másik múlt idejű cselekvés/történés kifejezésére 
használták. Mára azonban, úgy tűnik, ezt a szerepét elvesztette, s leginkább csak sti-
lisztikai értékkel bír. (Ez a fejlődés nyilván kapcsolatban áll avval a tendenciával, 
hogy az ún. aspcktusnyelvckbcn - amilyen a lengyel is - az igeidők által kifejezett 
aspektuális tartalmakat egyre inkább az aspektus kategóriája veszi át. Ez a jelenség 
tehát a lengyelben egy olyan, már régen megindult tendencia késői lecsengésének 
fogható fel, amely az oroszban már lezajlott.) Amint fentebb mondottam, kapcsolat-
ban áll ez avval a jelenséggel is, hogy a feltételes mód összetett formái ma már egyre 
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kevésbé használatosak (jobbára csak idiomatizálódott kifejezésként őrződtek meg: pl. 
bytbyé to zrobit (meg kellett volna már tenned), bylbym zapomnial (majdnem elfelej-
tettem) és az egyszerű (tkp. jelen idejű) formákkal felcserélhetőek, amit a lengyel 
nyelvtanok eképpen fogalmaznak meg: „z semantycznego punktu widzenia sq to for-
my bliskie prostym fonnom trybu przypuszczajqccgo i mogq one byé z nimi wspól-
wymienne." S megintcsak egy idézet M. Dqbrowskától: „Bylaby zapewne zginqla, 
gdyby nie pomoc zyezliwyeh ludzi." A beszélt nyelv gyakran egyszerű múlt időt 
használ ilyen jelentésben: „Dziqkuje Nick, nie musiateé tego zrobié." 
6. A lengyelben Gen. Pl.-ban kell egyeztetni néhány mennyiséget jelentő fő-
névnél olyankor is, amikor ez pl. az oroszban nem szükséges. Ez a lengyelben a hatá-
rozatlan mennyiséget kifejező határozószók (pl. malo, duzo) analógiás hatásának tu-
lajdonítható. 
le. llu studentów tam byio? - or. CKOMKO cmydemnoe mciM 6bino? 
de (!) le. Szereg osób o tym wiedzialo. -» «- or. Pmö Jtuif 06 omoM 3H<ui. 
* * * 
Rövidke cikkemben számos jelenségről nem ejtettem szót, de szolgáljon ment-
ségemül, hogy már a bevezetőben jeleztem: csupán kiegészítésről van szó, amit maga 
a cím is implikál. Ügy gondolom azonban, hogy amiről írandó szándékoztam volt 
lenni, azt megírtam. „De ez mii is jelent? Nekünk magunknak muszáj végül is a 
présbe kényszerülnünk. Befejeznünk a mondatot" (Pilinszky J., Címerem). Én itt fe-
jezem be. 
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